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ABSTRAKTI 2. MITA ON KAYTETTAVYYS?

Kaytettavyydesta puhuttaessa tarkoitetaan yksinkertai-
simmillaan sitd, kuinka hyvin jonkin tuotteen kayttajat
pystyvat kayttdmaan kyseistéa tuotetta tarkoituksenmukai-
siin tehtaviin. Hyvalla kaytettavyydella tarkoitetaan sita,
‘ettd kayttgjilla ei ole pahoja tai paljon ongelmia tuotteen
tarkoituksenmukaisessa kayttamisessa [1]. Huono kaytet-
tavyys puolestaan johtaa ongelmatilanteisiin, ja tuottees-
ta riippuen jopa vaaratilanteisiin. Sana kaytettavyys (usa-

Hyva kaytettavyys tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sita,
etta jotain tuotetta pystytaan kayttdmaan tarkoituksenmu-
kaisesti ilman suuria ongelmia. Kaytettavyys riippuu pait-
si tuotteen ominaisuuksista myos kayttajasta itsestaan
Virtuaalisten oppimisymparistén kaytettavyyden arvioin-
tia hankaloittaa se, etta pelkkéa oppimisympariston onnis-
tunut kaytto ei johda automaattisesti oppimiseen, sillé op-

piminen on ymmartamisen sivutuote. Hyva kaytettavyysbi”ty) on ollut olemassa jo jonkin aikaa, mutta se ei

kuitenkin tukee oppimista ja mahdollistaa sen. ole kovin yksikasitteinen. Kaytettavyyden osa-alueiden

Kaytettavyyden arviointiin on olemassa useita erilai- maarittelyyn on useita malleja. 1ISO 9241-11 -standardi
sia menetelmia, jotka voidaan karkeasti jakaa kayttajan maarittelee kaytettavyyden mittareiksi tuloksellisuuden,
kanssa ja ilman kayttajaa tehtaviin testeihin. Esimerkik- tehokkuuden ja tyytyva|syyden Kaytetta\/yysguru Jakob
si heuristinen arviointi ja kognitiivinen lapikaynti ovat il-  Njelsenin maarittely [2] koostuu seuraavista osatekijois-
man kayttajia suoritettavia menetelmia ja kayttajatestaus t5: helppo oppia, tehokas kayttad, helppo muistaa, vahan
seka ryhmalapikaynti kayttajien kanssa tehtavia testeja. yirheita, subjektiivisesti miellyttava.

Erilaisten oppimisymparistdjen kaytettavyyden ar- Kéaytettavyys riippuu paitsi tuotteen ominaisuuksista
viointeja on tehty jonkin verran ja niista on my0ds ole- myos kayttajasta, esimerkiksi hanen taidoistaan, henkisis-
massa vaihtelevia raportteja. Esimerkiksi kreikkalaista ta kyvyistaan, kokemuksestaan ja fyysisista ominaisuuk-
Perivallon-oppimisympaéristéa on arvioitu kognitiivisen sistaan. Saman tuotteen kaytettavyys voi olla eri kayttajil-
lapikaynnin muunnelman, kayttajien havainnoinnin ja ky- le taysin erilainen. Kaytettavyys ei riipu ainoastaan tuot-
selylomakkeiden avulla. Perivallon-ympaériston arvioijat teesta, vaan myos kayttajasta, kayttotilanteesta seka kayt-
paatyivat siihen tulokseen, ettd ilman kayttajia ja kayt- totarkoituksesta.
tajien kanssa tehtavat kaytettavyyden arvioinnit 16ytavat Huono kéytettavyys aiheuttaa sen, etta kayttaja ei pys-
paljon erilaisia ongelmakohtia ja tdydentavat nain toi- ty helposti kayttdm&&n tuotetta tarkoituksenmukaisesti.
siaan. Hameen ammattikorkeakoulun tutkimusprojektissaTaman seurauksena tuotteen kayttajalta kuluu ylimaéarais-
on myds kehitetty kyselylomakkeisiin perustuva virtuaalis- ta aikaa halutun tuloksen saavuttamiseen. Jos tuotteen
ten oppimisymparist6jen teknisen, pedagogisen ja mobii- kaytettavyys on liian huono, saattaa kayttaja hylata sen
lin kaytettavyyden arviointiin tarkoitettu tyokalu nimelta kokonaan. Kaytettévyys on noussut viime vuosina erittéin
eValuator. merkittavaksi kilpailutekijaksi.

2.1. Miksi virtuaalisten opintoymparistojen kaytetta-
1. JOHDANTO vyys eroaa normaalista?

Virtuaalisten oppimisymparistdjen suosion kasvun seu- Kaytettavyys oppimisymparistossa ei ole niin triviaali asia

rauksena niiden ominaisuuksiin on alettu kiinnittdd en- kuin normaalin tuotteen kanssa. Normaalia tuotetta onnis-
tistd enemman huomiota. Nykyisin tieteellisten yhteis6- tuneesti kayttamalla saa kayttaja tyydytettya jonkin tar-
jen liséksi myds kaupalliset tahot ovat kiinnostuneet oppi- peensa, mutta oppiminen on ymmartamisen sivutuote [3]
misymparistéjen kehittdmisestd, mik& osaltaan on johta- eik& pelkk& oppimisympériston onnistunut kayttd johda
nut kaytettavyysnakdkulman merkityksen kasvuun. Oppi- automaattisesti oppimiseen. Oppimisympariston kaytetta-
misympariston kaytettavyyden arvointi ei ole kuitenkaan vyys on kuitenkin tiukasti sidottu oppimiseen, silla huo-

helppoa, vaikka erilaisia menetelmid onkin olemassa pal- nosti kaytettavissa oleva sovellus vie paljon energiaa itse
jon. Oikeiden menetelmien valintaan nimittain ei ole mi- oppimisprosessilta [1]. Toisaalta, hyva kaytettavyys tukee
tdan saantoa, vaan valinnat taytyy tehda tapauskohtaisessppimista ja mahdollistaa sen. Oppimisymparistojen ar-
ti kyseessa olevan oppimisympéristdn ominaisuuksien javioinnissa tarvitaan poikkitieteellisté Iahestymistapaa [4],

kayttajaryhmien perusteella. Tassa tydssa esitelladn muukoska pelkka tekninen kaytettavyys on vain yksi osate-
tamia hyvéaksi todettuja menetelmia, joita oikein kaytetty- kija. Pedagogisella kaytettavyydella tarkoitetaan oppimis-
na voidaan soveltaa oppimisymparistéihinkin. ympaéristdn sisallén hyddyllisyytta oppijan nakékulmasta.



3. KAYTETTAVYYDEN ARVIOINNIN
MENETELMAT

lemaan testattavasta tuotteesta. Ryhman jasenet yrittavat
samaistua kayttajan rooliin seka kirjoittaa muistiin, mita

K svvvd I M id kaa Kk tekisivat missakin tilanteessa. Menetelméan parhaita puo-
aytettavyyden arviointimenetelmat voidaan jakaa Kar- i, o osapuolien vélille syntyva keskustelu; suunnittelijat

kga§tl kayttaja.l.n I(fl_q?sa ja |I_ma.\.n kay'Ftaj"aa“teht?\.mn te§- voivat ehdottaa parannuksia ja saada siita heti palautetta
teihin. lIman kayttajaa tehtavisté testeista kaytetaén myoskéyttéjilta

nimitysta asiantuntija-arvio [5]. Kummankin ryhman me-
netelmien perustana on kuitenkin hyva kayttajakartoitus.
Erilaisten kayttajaryhmien tarpeet ja tavoitteet voivat olla
hyvinkin erilaisia ja kaytettévyytté tulisi tarkastella mah-
dollisimman monelta ndkodkulmalta.

4. KAYTANNON ESIMERKKEJA
4.1. Perivallon

Perivallon on Kreikassa kayttssa oleva multimediaan pe-
rustuva biologian opetusohjelmisto 14-15-vuotiaille. A.
Karoulis ja A. Pombortsis arvioivat ohjelmiston kaytetta-

Heuristisessa arvioinnissa ryhma asiantuntijoita kay lapi vyyttd toisaalta suorittamalla sille itse kognitiivisen lapi-
tuotetta yleensa tehtavapohjaisesti etsien ongelmakohtiak&ynnin muunnelman ja toisaalta havainnoimalla kaytta-
Tehtavat kaydaan 1api useita kertoja, ja lopuksi ongelmat jid ja pyytamalla naita tayttamaan kyselylomakkeen ohjel-
kootaan yhteen ja luokitellaan vakavuuden mukaan. Heu-miston kéytosta. He toteavat, etta ilman kayttajia ja kayt-
ristiset arvioinnit ovat nopeita ja helppoja. Niita voidaan téjien kanssa tehtavat kaytettavyyden arvioinnit Ioytavat
myos kayttaa paljon aikaisemmassa vaiheessa kuin kaytPaljon erilaisia ongelmakohtia ja taydentavéat nain toisi-
tajatestejs, mutta l6ydetyt ongelmat ovat yleensa myssa@an muodostaen tehokkaan yhdistelman tarkastellun ope-
pinnallisempia. Eri asiantuntijat I6ytavat eri virheita, min-  tusohjelmiston kaytettavyyden arviointiin. [6]

k& takia usean arvioijan kaytto on suositeltavaa. Perivallon-opetusohjelmiston arviointiin valitut mene-
telmét ovat hyvin perinteisia kaytettavyyden arviointiin
kaytettyja menetelmia. Oppimisymparistdistd on usein
helppo l6ytdad erilaisia kayttotapauksia, joten kognitii-
vinen lapikaynti sopii niiden arviointiin siina mieles-
sa varsin hyvin, silla se on kayttdjakeskeinen lahesty-
mistapa, jossa keskitytddn nimenomaan jarjestelman eri-
cI)aisiin kayttotapauksiin. Perivallon-opetusohjelmiston ar-
vioinnissa kaytetty kognitiivisen lapikaynnin muunnelma
ottaa myds huomioon aloittelijan kehittymisen asiantun-

3.1. Heuristinen arviointi

3.2. Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen I&pikaynti suunnitellaan ja toteutetaan heu-
ristista arviointia tarkemmin. Asiantuntijat asettuvat kayt-
tdjan rooliin ja tekevat tehtavia kayttajatestien tapaan,
mutta tehtavien “oikea” suoritus on suunniteltu jo edelta.
Jokaisessa valintatilanteessa vastataan kysymyksiin, onk
kayttajalla jarjestelman kannalta oikea tavoite, 16ytaékod

han jarjestelmésta oikean toiminnon, yhdistaako han ky-
seisen toiminnon tavoitteeseensa seka saako kayttaja o
kean toiminnon suorittaessaan riittavasti palautetta.

itijaksi jarjestelman kaytossa, mika tekee siité viela pa-
remmin soveltuvan menetelmén nimenomaan oppimis-

ympaéristdjen kaytettéavyyden arviointiin. Toisaalta tarkas-
teltavien tehtévien valinta vaikuttaa vaistamatta arvioin-
tiin, silla kognitiivisessa lapikdynnissa ei voida kayda la-
Kayttajatesteissa hankitaan testattavan jéarjestelméan oikei-pi kaikkia kayttotapauksia. Kayttajien havainnointi puo-
ta kayttajia, joiden toimintaa seurataan mahdollisimman |estaan antaa mahdollisuuden tutustua oppimisympariston
aidossa kayttotilanteessa. Heille annetaan tehtévia, joitaiodelliseen kayttdymparistoon ja mahdollistaa myds sel-
heidan pitaisi pystya tekemaan kyseisella systeemilla, ja|ajsten ilmigiden tutkimisen, joita ei valttamatta ole help-
he|dan Suoritustaan seurataan. Kaytta]an tUI|S| ajate”a aa'poa i|maista Sanoin_ Toisaa|ta haasteena on ynttaa ym_
neen, jotta mahdollisten virheiden syyt selvidisivat. Ta- martaa miksi kayttajat tekevat tiettyja asioita, silla kaik-
man tehostamiseksi joskus kaytetaan paritestausta, jossgj toimenpiteet eivat laheskadn aina ole mitenkaan itses-
kaksi kayttajaa tekee yhdessa testeja. Talloin kayttdjientsan selvia. Kyselylomakkeiden kayttaminen on ehka huo-
vélisesta keskustelusta voi saada enemman irti. Normaangimmin perusteltavissa, silla niiden avulla saatava tieto
listi testit nauhoitetaan ja tallennetaan, minka jalkeen niité gn, |uonteeltaan Iahinna kvantitaavista ja parhaimmillaan-
analysoimalla haetaan kaytettavyysongelmia. kin vain suuntaa antavaa. Enemman painoarvoa olisi eh-

Kayttajille voidaan my0s tehda kyselyita ja haastatte- k3 kannattanut laittaa kayttajien haastatteluille tai muille
|Uja., mutta niiden anti Jaa yleensé heikommaksi. Koska vuorovaikutteisemmille menetelmille.

kyseessa ei ole oikea kayttotilanne, vastaukset jadvat usein
pinnallisiksi tai ne tulevat vain ihmisilts, joita kiinnostaa 4-2- €Valuator

vastata kysymyksiin. Liséksi kyselyt voivat ohjata odotet- gyja|yator [7] on Hameen ammattikorkeakoulun tutkimus-
tuihin vastauksiin, jos kysymysten asettelua ei ole oikein projektissa pagosin julkisella rahoituksella kehitetty digi-
tarkasti harkittu. taalisen oppimateriaalin ja oppimisalustojen arviointity6-
valine, jonka kaytté on kaikille periaatteessa vapaata ja
maksutonta. Sovelluksen kehitystyd aloitettiin toukokuus-
Ryhmalapikaynti on kateva tapa yhdistaa kayttajatestit ja sa 2003 ja sovellus otettiin kayttéén toukokuun lopul-
heuristiset arvioinnit. Siin& ryhma kayttgjia, suunnitteli- la 2004. eValuatorin avulla voidaan arvioida niin teknis-
joita ja asiantuntijoita kokoontuu arvioimaan ja keskuste- ta, pedagogista kuin mobiilikdytettavyyttakin. Tekninen

3.3. Kayttajatestaus

3.4. Ryhmalapikaynti



kaytettavyys pyrkii selvittdmaan esimerkiksi sovelluksen [2] Nielsen, J.,Usability Engineering Academic Press,

grafiikan tarkoituksenmukaisuutta tai tekstin erottuvuutta
taustasta. Pedagoginen kaytettévyys puolestaan pyrkii sel-
vittdmaan esimerkiksi oppimisympaéristossa olevien har-
joitusten ja tietojen hyddyllisyytta oppijan nékdkulmasta.
Mobiilikaytettavyys taas kartoittaa oppimateriaalin sovel-
tuvuutta mobiilikayttoon. [8]

eValuatorissa oppimisympaéristdjen kaytettavyytta ar- 4]

vioidaan kayttajien mielipiteiden perusteella, jotka puo-
lestaan pyritdédn saamaan selville erilaisten kyselylomak-
keiden avulla. Kyselylomakkeisiin on valittu mm. seuraa-

vanlaisia kysymyksia: [5]

o Kayttdessani tata jarjestelmaa, minusta tuntui, etta
hallitsin sen toimintaa, eika painvastoin.

e Opin nopeasti kayttamaan jarjestelmaa.

e Muistan helposti mika toiminto tapahtuu mistakin
jarjestelmén painikkeesta.

Kysymyksiin annetaan vastaukset tietylla skaalalla (1
taysin eri mieltd ... 5 taysin samaa mieltd) ja vastauksista

lasketaan erilaisia tilastollisia suhdelukuja, joiden on tar- [7]

koitus kuvata tarkasteltavan oppimisymparistén kaytetta-
Vyytta.

Kyselyn kayttdminen kayttéjien mielipiteiden kerda- [8] Saarinen, J.eValuator - Digitaalisten oppimateriaa-

miseen ei ole mitenkdan mullistava idea. Sen hyvia puolia
ovat, ettd se on nopea tayttaa ja etta silla saadaan helpos-
ti vastauksia useilta kayttajilta, mika parantaa tilastollis-
ta luotettavuutta. Kyselyn voi myds tayttaa kuka tahansa.
Vastaajan ei tarvitse olla mikaan kaytettavyyden asiantun-
tija. Toisaalta, kuten kyselyissé yleensékin, kysymykset
voivat olla johdattelevia, vastaukset ovat parhaimmillaan-
kin vain suuntaa antavia ja selkeitd parannusehdotuksia ei
valttamatta helposti nde suoraan tuloksista. eValuatoris-
sa on tosin my6s mahdollisuus kommentoida eri oppimis-
ymparistoista saatuja tuloksia, mika voisi toimia kanava-
na parannusehdotusten pohtimiselle. Liséksi, kun pyritaan
arvioimaan kaikkia erilaisia oppimisymparistéja samoilla
kysymyksilla, jaavat tulokset vaistamatta varsin yleiselle
tasolle.

5. JOHTOPAATOKSET

Perinteisten kaytettavyyden arviointimenetelmien sovel-
taminen virtuaalisiin oppimisymparistoihin on hankalaa,
koska pelkka tekninen kaytettavyys ei tuota tehokasta op-
pimisprosessia. Mydskaén pelkka pedagoginen kaytetta-
vyys ei takaa oppimista, mutta huono kaytettavyys, niin
tekninen kuin pedagoginenkin, voi estaa sen.

Oppimisympariston kaytettavyytta arvioitaessa kan-
nattaa aluksi lahte& liikkkeelle teknisten kaytettavyyson-
gelmien poistamisestd. Taméan jalkeen on huomattavasti
helpompaa keskittya itse sisaltdon.
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