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1 Johdanto

Kasittelen tdssa esseessa palautteen merkitysta oppimisen ja ongelmanratkaisun kannalta. Tarkas-
telen palautetta erilaisten toimimista selittévien teorioiden, kuten PCT-mallin ja Normanin mallin
osana. Kasittelen asiaa seka teoreettisesti ettad kaytannon esimerkkien avulla. Liséksi tarkastelen ih-
misen aistijarjestelmid palautteen kannalta.

2 Palaute toimimista selittavien teorioiden osana

Keskeisia palautteen muotoja ovat alkupalaute ja loppupalaute. Alkupalaute kertoo “missa tilassa
tuote on ja mita sille voi tai pitda tehda tavoitteeseen paasemiseksi”’ [1]. Loppupalaute puolestaan
kertoo “toimiko jarjestelma toivotulla tavalla ja onko jo paasty tavoitteeseen” [1]. Tuotteen kaytta-
jalle antama palaute ohjaa kayttajan toimintaa.

2.1 Palaute osana PCT-mallia

PCT (Perceptual Control Theory) on teoria, joka pyrkii selittdmaan alyllisten olioiden kayttaytymis-
ta. Se perustuu kontrolliteorian periaatteisiin ja sen juuret juontavat aina vuoteen 1953. Kontrollointi
on siis keskeisessa osassa PCT-mallia. PCT-mallissa kontrolloinnilla tarkoitetaan seuraavaa: [2]

“A:n sanotaan kontrolloivan B:t4, jos jokaista B:hen kohdistuvaa hairitsevaéa vaikutusta kohden A
suorittaa toimenpiteen, joka pyrkii voimakkaasti vastustamaan tata hairitsevaa vaikutusta.” [2]

Seuraavassa kasitelladan PCT-mallia erityisesti kayttdjan ja tuotteen valisen vuorovaikutuksen kan-
nalta.

Palautteen tarkkailu on keskeisessé osassa PCT-mallia. PCT-mallissa itse tuote on erdénlainen mus-
ta laatikko ja kayttaja toimii pelkastaan alku- ja loppupalautteen avulla. Tuotteen tila muuttuu kayt-
tajan toimenpiteiden seurauksena. Edellisen tilan loppupalautteesta tulee uuden tilan alkupalaute.
Kayttaja kontrolloi tuotetta havainnoimalla loppupalautetta eli toimenpiteidenséa tuotteeseen ja sen
kayttdymparistdon aiheuttamia muutoksia. Edella mainittua kontrolloinnin maaritelméé mukaillen
kayttaja kontrolloi tuotetta, koska jokaista sellaista loppupalautetta kohden, jonka kayttaja tulkitsee
hairitsevan tuotteen siirtymista kohti tavoiteltua tilaa, kayttaja suorittaa vastakkaisen toimenpiteen
eli pyrkii saattamaan tuotteen kohti tavoiteltua tilaa.[1]

Halyksi kutsutaan kaikkea, mika héairitsee alku- ja loppupalautteen kulkua kayttajalle. Haly heiken-
taa kayttajan vuorovaikutusta tuotteen kanssa ja haittaa oppimista. [1]

Seuraavassa esimerkissa tarkastellaan tilannetta, jossa kayttaja haluaa ostaa tietyn tuotteen verkko-
kaupan (www.verkkokauppa.com) sivustolta. Tarkastellaan erityisesti tilannetta, jossa kayttaja siir-
t&dd haluamansa tuotteen ostoskoriin. Alkupalautteena kayttaja nékee ruudun alalaidassa tekstin “Os-
toskorissa numero 1 ei ole tuotteita” ja haluamansa tuotteen kohdalla linkin “Lisdd”. Kayttaja painaa



“Lis&&™-linkkia. Ruudun alalaidassa oleva teksti muuttuu muotoon “Ostoskorissa numero 1 on 1
tuote”. Tasta loppupalautteesta kayttaja paattelee, etta haluttu tuote on nyt ostoskorissa. Kyseisessa
esimerkissa halya voisi olla esimerkiksi verkkoyhteyden katkeaminen tai kayttajan samanaikainen
keskustelu toisen henkilén kanssa.

Esimerkkin&d huonosta loppupalautteesta kay tehdyn tilauksen siséallon muuttaminen verkkokaupan
sivustolla. Kun kayttaja on muuttanut tilauksensa siséllon haluamakseen, kayttajan pitaa viela 1a-
hettdd muuttunut siséltd verkkokauppaan. Ruudun alalaidassa on nappula, jossa lukee “Laheta”. Ta-
ma on selkea alkupalaute. Kun kayttaja painaa kyseista nappulaa, tapahtuu ruudunpaivitys ja ollaan
takaisin samassa tilassa. Loppupalautteena toimii siis ruudunpéivitys. Tassa on ehka ajateltu, etta
ruudunpaivitys olisi metafora sille, etta tiedot paivittyvat kaupan tietokantaan. Tama ei kuitenkaan
mielestani toimi. Itsekin painoin “Lahetd”-nappulaa toisen kerran ennen kuin ymmarsin kyseisen
loppupalautteen merkityksen. Parempi olisi, jos “Lahet&”-nappula ohjaisi kokonaan uudelle sivulle,
jossa kerrottaisiin, ettd muuttuneet tiedot on paivitetty. Toinen vaihtoehto olisi, etté asiasta kerrottai-
siin popup-dialogilla, jos sivun ei haluta vaihtuvan.

2.2 Palaute osana Normanin mallia

Norman kuvaa kayttajan toimintaa seitsenportaisella mallillaan. Normanin mallin vaiheet ovat: [1,
3,4]

Kayttdja muodostaa tavoitteen

Kayttdja muodostaa tietyn toimenpiteen, jolla tama pyrkii kohti tavoitetta

Kayttdja maarittaa tarkan toimintasarjan, jolla toimenpide suoritetaan

Kéayttaja suorittaa toimenpiteen

Kayttaja havaitsee palautteen

Kayttaja tulkitsee palautteen
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Kayttaja vertaa tavoitetta palautteeseensa

Toimintakeh&@n ensimmainen vaihe liittyy tavoitteen asettamiseen. Kayttdjalla on jokin tavoite, jonka
tama haluaa saavuttaa. Tavoitteen ei tarvitse olla tarkasti maaritelty, vaan se voi olla hieman epamaa-
rainen. [1, 3, 4]

Toinen, kolmas ja neljas vaihe liittyvat toimenpiteen suorittamiseen. Toisessa vaihessa kayttaja muo-
dostaa jonkin toimenpiteen, jolla tAma pyrkii muuttamaan tuotteen tilaa kohti tavoitetta. Kayttaja
muodostaa toimenpiteen oman mentaalisen mallinsa pohjalta. Toimenpide siis perustuu siihen, mi-
ten kayttaja kokee tuotetta voitavan kayttdd omien kokemustensa ja uskomustensa perusteella. Kol-
mannessa vaiheessa kayttaja maarittda tarkan toimintasarjan, jolla kyseinen toimenpide suoritetaan.
Koska kayttdjan mentaalinen malli ei valttdmatta vastaa suunnittelijan mallia eli tuotteen todellista
toimintaa, voi olla, etta tuotteella ei voida suorittaa kayttdjan muodostamaa toimenpidetta. Talldin
kayttajan taytyy palata toiseen vaiheeseen eli muodostaa uusi toimenpide. Kaytettavyyssuunnittelus-
sa suunnittelijan malli pyritddn saamaan mahdollisimman hyvin kayttajan mallia vastaavaksi. Nel-
jadnnessa vaiheessa kayttaja sitten muuttaa tuotteen tilaa suorittamalla kolmannessa vaiheessa méaari-
tetyn toimintasarjan. [1, 3, 4]

Viides, kuudes ja seitsemas vaihe liittyvat toiminnan vaikutuksen tarkastamiseen. Kayttdja vertaa ta-
pahtunutta tavoitteeseensa. Viidennessa vaiheessa kayttaja havaitsee tuotteen antaman palautteen eli
tuotteessa ja sen kayttdymparistdssa tapahtuneet muutokset. Kuudennessa vaiheessa kayttaja yrittaa
tulkita tuotteen antamaa palautetta. Seitseméannessé vaiheessa kayttaja vertaa tekemiaan tulkintoja
ensimmaisessa vaiheessa maarittAmaansa tavoitteeseen ja yrittdd paatellda onko tavoite lahentynyt
vai ei. [1, 3, 4]



Toimiva alkupalaute auttaa toimenpiteen suorittamisessa ja toimiva loppupalaute toiminnan vaiku-
tuksen tarkastamisessa. Jos kayttajalle ei tarjota lainkaan loppupalautetta, kayttaja voi tulkita, etta
tehdyilla toimenpiteilld ei ollut tuotteeseen mitdén vaikutusta. Talldin kayttaja tyypillisesti ryhtyy
kokeilemaan toisenlaisia toimenpiteita. Jos kayttdja ei saa palautetta tai palaute on sen kaltaista, etta
kayttaja ei koe tavoitteensa lahestyvan, voi kayttdja lopulta turhautua tuotteeseen ja vaihtaa sita tai
luopua tavoitteestaan.

Tarkastellaan edella PCT-mallin yhteydessa esitettyd esimerkkid halutun tuotteen lisddmisesté ostos-
koriin viela Normanin mallin avulla. Seuraavassa kyseinen toimenpide on esitetty Normanin mallin
vaiheiden mukaan.

1. kayttajan tavoitteena on ostaa haluamansa tuote
2. kayttaja ajattelee, etta ensin kyseinen tuote pitaa lisaté ostoskoriin

3. kayttaja ajattelee, ettd tuote siirtyy ostoskoriin painamalla tuotteen kohdalla olevaa “Lisaa”-
linkkia

4. kayttaja painaa tuotteen kohdalla olevaa “Lisaa”-linkkia

5. kayttaja havaitsee, ettd ruudun alalaidassa oleva teksti muuttuu muotoon “Ostoskorissa nume-
ro 1 on 1 tuote”

6. kayttaja tulkitsee, ettd tekstin muuttuminen tarkoittaa sité, etté kyseinen tuote on nyt ostosko-
rissa

7. kayttdja ymmartaa olevansa lahempéna tavoitetta

3 Ihmisen aistijarjestelmét palautteen kannalta

Ihmiselld on viisi perusaistia: nakoaisti eli visuaalinen aistijarjestelma, kuuloaisti eli auditiivinen
aistijarjestelma, tuntoaisti eli kinesteettinen aistijarjestelma, hajuaisti eli olfaktorinen aistijarjestel-
ma ja makuaisti eli gustatorinen aistijarjestelma [5]. Valtaosa nykyisista kayttoliittymista antaa yk-
sinomaan visuaalista palautetta. Auditiivista ja kinesteettista palautetta kaytetaan vahemman. Olfak-
torista ja gustatorista palautetta ei kaytetéa kaytannossa lainkaan.

Monet kayttoliittymét antavat niin runsaasti visuaalista palautetta, ettd aina kayttajan ei ole helppoa
erottaa olennaista epéoleellisesta. Vaikka ihminen pystyy kohdistamaan katseensa vain yhteen koh-
teeseen kerrallaan, kasittelevat aivot samanaikaisesti myods nakdkentan reuna-alueilla olevia asioita
[1]. Erityisesti reuna-alueilla tapahtuva liike havaitaan. Tiettyyn pisteeseen asti liikettd voidaan kayt-
taa kayttajan huomion saamiseen. Useampi liikkuva komponentti kuitenkin syé toisiltaan elintilaa.
Monet kayttajat ovat myos jo oppineet olemaan huomioimatta bannerien kaltaisia liikkuvia kompo-
nentteja. Nékoaisti on myos asioita yhdisteleva aisti [1]. Aivot yhdistelevat asioita yhdeksi ryhmaksi
tai yhdeksi kohteeksi [1].

Auditiivinen palaute sopii useimmiten parhaiten huomion herattajéksi. Kuuloaisti on tehokkaasti 4a-

nid erotteleva, mink& vuoksi huomiodani on helppo havaita. Jatkuva auditiivinen palaute sité vastoin
koetaan usein hairitsevaksi. Paitsi, ettd se voi hairitd muita kayttdymparistossa olevia, voi se haita-
ta myos kayttdjaa itseddn. Kuunneltu puhe ja luettu teksti nimittdin hairitsevat toisiaan, silla myoés

luettu teksti muuttuu erddnlaiseksi sisdiseksi puheeksi. [1, 6]

Auditiivista palautetta kaytetaan luonnollisesti my6s puhevalikoissa. Puhevalikot pitda suunnitella
hyvin, silla ihmisen tydmuistiin mahtuu kerrallaan vain rajoitettu maara (noin neljd) erillista asiaa.
Tarkein keino, jolla &anivalikoissa voidaan vahentaa tydmuistin tarvetta on se, etté ensin esitetaan
ehto ja vasta sitten se mité pitaa tehda. Néain kayttaja voi ensin keskittya |6ytamaan sopivan ehdon ja
vasta sitten kuuntelemaan tarvittavan toimenpiteen. [1]



Kinesteettinen palaute sopii erityisesti erilaisten nappainten ja nappuloiden toimintaan. Nappaimen
painalluksesta saatava tuntoaistiin kohdistuva palaute kertoo painalluksen onnistumisesta. Tama on
tarkedd, vaikka nappulan painalluksesta tulisi myds muunlaista palautetta. Esimerkiksi matkakortin
kortinlukijan n&ppaimet eivat painettaessa painu alas, mink& vuoksi niiden kayttd ei tunnu kovin
miellyttavalta. Kyseisessa tilanteessa palaute tulee visuaalisesti (merkkivalo syttyy ja tekstiruudussa
oleva teksti muuttuu) seka auditiivisesti huomiodéanen muodossa.

Kinesteettinen palaute auttaa siis erityisesti lahiymparistomme aistimisessa. Se sopii kaytettavaksi
myos silloin, kun tuotetta ei pysty katsomaan, esimerkiksi auton ajamisen takia. [1]

Tulevaisuudessa voidaan kenties nahdéd myods maku- ja hajuaistia hyddyntavia kayttoliittymia. Esi-
merkiksi virtuaalitodellisuuteen liittyvat sovellukset voisivat antaa palautetta my6s gustatoriselle ja
olfaktoriselle aistijarjestelmélle.

Kaiken kaikkiaan eri aistijarjestelmat eivat suinkaan syrjayta toisiaan vaan samassa kayttoliittymas-
sa kannattaa hyodyntaa useampaa aistia. Tama voi parantaa tuotteen kaytettavyyttda mm. siksi, etta
ihmiset eroavat toisistaan merkittéavasti siind, millaista aistijarjestelmien yhdistelmaa kukin yksild
mieluiten ja yleisimmin kayttaa [5]. Hyvana esimerkkin& eri aistijarjestelmien hyédyntamisestéa sa-
massa kayttoliittymassa kay numeronvalinta nykyisilla matkapuhelimilla. Visuaalista palautetta saa-
daan painetun numeron tullessa nékyviin matkapuhelimen ruudulle. Auditiivista palautetta saadaan
erikorkuisina aanina sen mukaan mitd numeroa on painettu. Kinesteettista palautetta saadaan nume-
ronappulan painuessa alas ja noustessa takaisin ylos.

4 Yhteenveto

Késittelin tdssé esseessa palautetta toimimista selittdvien teorioiden osana. Totesin palautteella ole-
van keskeinen merkitys PCT-mallissa, jossa tuote nahdéan erdanlaisena mustana laatikkona ja kayt-
taja toimii ainoastaan alku- ja loppupalautteen varassa. Tarkastelin palautetta myds osana Normanin
kayttajan toimintaa kuvaavaa seitsenportaista mallia. Totesin, ettd Normanin mallissa toimiva alku-
palaute auttaa toimenpiteen suorittamisessa ja toimiva loppupalaute toiminnan vaikutuksen tarkas-
tamisessa.

Toisena suurena kokonaisuutena kasittelin ihmisen aistijarjestelmia palautteen kannalta. Totesin val-
taosan nykyisista kayttéliittymistd antavan yksinomaan visuaalista palautetta, toisinaan jopa niin
paljon, etté kayttajan ei ole helppoa erottaa olennaista epoleellisesta. Auditiivisesta palautteesta to-
tesin, etté se sopii parhaiten huomio&aniin ja aanivalikkoihin ja kinesteettisesté palautteesta, ettd se
sopii parhaiten erilaisten ndppéainten ja nappuloiden toimintaan. Keskeisena asiana totesin kuitenkin,
etta eri aistijarjestelmat eivat suinkaan syrjayta toisiaan, vaan tuotteen kaytettavyytta parantaa usein
useamman aistin hyédyntaminen saman kayttéliittyméatoiminnon yhteydessa.
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